SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 17/2019-72

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky pléna Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca), Rastislava Kassaka, Jany Lassakovej, Mojmira Mamojku, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku a Martina Vernarského vo veci ndvrhu podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky [ . .
I -t peného Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. r. o.,

Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Michal Mandzak,
na zacatie konania o Ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky
konanych v prvom kole 16. marca 2019 a v druhom kole 30. marca 2019 o namietke
zaujatosti sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Cubosa Szigetiho v konani vedenom
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 17/2019 (sp. zn. Rvp 652/2019)
takto

rozhodol:
Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Lubo§ Szigeti je vyludeny

z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom na Ustavnom stde Slovenskej republiky

pod sp. zn. PL. US 17/2019 (sp. zn. Rvp 652/2019).

Odovodnenie:



I.

Namietka zaujatosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 9. aprila 2019

doruéeny navrh podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky [ RSN
I I (dalej aj ..navrhovatel™), na zaCatie

konania o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky konanych

v prvom kole 16. marca 2019 a v druhom kole 30. marca 2019.

2. Diia 29. aprila 2019 podal navrhovatel’ ndmietku zaujatosti sudcu tstavného stdu
Lubosa Szigetiho podl'a § 50 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®),

v ktorej v podstatnom uviedol, Ze vztahy medzi nimi nie su priaznivé, a odkézal na ¢lanok

v asopise Plus 7 dai s nizvorn
I - : icco pod nicvor . N o i

pristupné na internetovej stranke YouTube. Navrhovatel' preto ziadal, aby plénum
ustavného sudu vylucilo sudcu Cubosa Szigetiho z prejedndvania a rozhodovania vo veci
konania o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky vedenej

pod sp. zn. Rvp 652/2019.

3. Sudca Lubos§ Szigeti sa k namietke zaujatosti vyjadril podanim zo 7. maja 2019,
v ktorom v podstatnom uviedol, ze vo vztahu k navrhovatelovi neprechovava Zziadnu
animozitu, ale vzhl'adom na spochybnenie jeho nezaujatosti navrhol plénu ustavného sudu,
aby ho v predmetnych veciach vylucil z prejednania a rozhodnutia podl'a § 51 ods. 1 prvej

vety zakona o ustavnom sude.

I1.



Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

4.1 Podla § 49 ods. 1 zdkona o tstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zdstupcom moZzno mat® pochybnosti o jeho
nezaujatosti. D6vodom na vyluc¢enie sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sidu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na Gstavnom sude.

4.2 Podl'a § 50 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ucastnik konania mé pravo vzniest
namietku zaujatosti proti sudcom ustavného sudu, ktori maji jeho vec prerokovat
a rozhodnut. Namietku zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni
odo diia, ked’ sa dozvedel o dovodoch vyla¢enia. Ucastnik konania je povinny uviest, kedy
sa dozvedel o dovodoch vylucenia. Namietku zaujatosti musi ucastnik konania odévodnit’.
Sudca ustavného sudu, proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k ndmietke zaujatosti
vyjadrit. Na opakované namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi tstavného
sudu z toho istého dovodu tUstavny sud neprihliadne, ak uz o predchadzajlicej rovnake;j

namietke zaujatosti rozhodol.

4.3 Podla § 51 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o ustavnom stde ak ide
o rozhodovanie v pléne ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje plénum
ustavného sudu. Sudca tstavného sudu, proti ktorému bola vznesena namietka zaujatosti
ucastnikom konania, ktory vyhlasil svoju zaujatost’ vo veci alebo ktory oznamil dévody
vylucenia podl'a § 49 ods. 4, sa hlasovania o svojom vyluceni a hlasovania o vyluceni iného

sudcu ustavného sudu nezudastni.

4.4 Podl'a § 4 ods. 3 zédkona o tstavnom sude v pripade, ak nie je pritomny predseda
ustavného sudu ani podpredseda ustavného sudu alebo ak nie je nikto vymenovany
do funkcie predsedu ustavného sudu ani do funkcie podpredsedu tUstavného sudu,

neodkladné ulohy predsedu ustavného sudu vykond ten zo sluZzobne najstarSich sudcov



ustavného sudu, ktory je vekom najstarsi, ak nebol povereny sudca tstavného sudu podla

odseku 4.

5. V sulade s uz uvedenou pravnou tpravou rozhodlo o namietke zaujatosti podanej
navrhovatel'om plénum ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia,
kedZe v konani vedenom na tGstavnom side pod sp. zn. PL. US 17/2019
(sp. zn. Rvp 652/2019) navrhovatel’ namietol zaujatost’ celkovo Styroch sudcov tstavného

sudu — Ivana Fiacana, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u a CuboSa Szigetiho.

6. Ustavny sud skiima nestrannost’ sudcu ustavného sudu zo subjektivneho hl'adiska,
t. j. z hl'adiska osobného presvedcenia a spravania sudcu v danej veci, ako aj z objektivneho
hl'adiska, t. j. ¢i sudca ddva dostatocné zaruky pre vylucenie legitimnych pochybnosti o jeho
nestrannosti (pozri Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, bod 93 odovodnenia, resp.
Kyprianou proti Cypru, staznost’ 73797/01, bod 119, pozri tiez III. US 306/2014, ¢ast’ III,
s. 6). Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom pripade ide o vec, v ktorej rozhoduje plénum
ustavného sudu, je potrebné tieZ spomenut, Ze ak vo veci rozhoduje tribunal zloZeny
z viacerych sudcov, musi byt z rozhodovania vylaceny ten sudca, u ktorého st dané
legitimne pochybnosti o nezaujatosti [pozri napr. rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre 'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veci Golubovi€ proti Chorvatsku, staznost’ €. 43947/10, bod 49

odovodnenia].

7. Pri posudeni subjektivnej nestrannosti je cielom zistenie, ¢i je samotny sudca
vo veci nepredpojaty. Ide tu o ,,subjektivnu psychicka kategoériu vyjadrujiucu vnutorny
psychicky vztah sudcu k prerokovavanej veci® (pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 1965/15, bod 25 oddvodnenia). Vzhladom na charakter tohto
vnutorného vztahu je zrejmé, ze relativne presne o iom moze vypovedat’ len sam sudca
(pozri napr. IV. US 124/2010, bod 15 oddvodnenia, resp. uznesenie Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky ¢. k. 4 As 14/2004-70). Existencia subjektivnej nestrannosti sudcu sa
predpoklada (ide o vyvratitelni domnienku), t. j. sudca sa povaZzuje za subjektivne
nepredpojatého, pokial’ nie st predlozené dokazy o opaku (pozri napr. PL. US 6/2013, ¢ast

I, s. 10). Inak povedané, domnienku subjektivnej nestrannosti mozno vyvratit len



objektivnym spdsobom (pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
L. US 1965/15, bod 26 oddvodnenia). Pokial ide o dokazy sposobilé uz uvedent domnienku
vyvratit, tieto mdézu spocivat’ vo vyjadreni nepriatel'ského postoja k ucastnikom konania,
ale moze ist' napriklad aj o situaciu, ked’ sudca vykond opatrenia zabezpecujuce,
aby v urcitej veci rozhodoval. V niektorych pripadoch méze byt preukdzanie subjektivnej
predpojatosti vel'mi naro¢né, preto mozno konstatovat’, Ze poziadavka nestrannosti nemdze
byt dostatocne naplnena len subjektivnym testom. Na subjektivny test teda plynule
nadvédzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti
z hl'adiska jeho nestrannosti (II. US 62/2017, bod 39 oddvodnenia). Uvedent skutoénost’ si
uvedomuje aj ESLP, ktory sa vo vicSine pripadov sustredi na objektivne hladisko
nestrannosti. Na druhej strane vSak treba povedat’, ze v judikatire ESLCP hranica medzi
subjektivnym a objektivnym hl'adiskom nie je absolutne nepriepustna, ked’ze postup sudcu
moZe vyvolat’ nielen objektivne dané¢ pochybnosti o nestrannosti u externého pozorovatela
(objektivneho hladisko), ale zarovenn moze vzbudzovat' pochybnosti o jeho subjektivnej
nestrannosti. Takto napriklad v rozhodnuti vo veci Buscemi proti Taliansku povazoval
ESLCP verejné vyjadrenia sudcu, z ktorych vyplyvalo, ze si vopred urobil zamietavy
(,, unfavourable “) ndzor na vec stazovatela, za porusenie objektivneho testu nestrannosti,
zatial' ¢o vo veci Lavents proti LotySsku povazoval verejné vyjadrenia sudcu kritizujuce
obhajobu odstdeného a vyjadrujice prekvapenie, Ze obzalovany nepriznal vinu,
za porusenie subjektivneho testu nestrannosti (pozri Kyprianou proti Cypru, bod 119; pozri
tiez rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1965/15, bod 29

odovodnenia).

8. V ramci objektivneho testu sa v zisade skuma, ¢i, odhliadnuc od osobného
presvedcenia alebo spravania sudcu, existuju v konkrétnej veci overitelné skuto¢nosti, ktoré
vzbudzuji pochybnosti o jeho nestrannosti. Z tohto uhla pohl'adu méze mat’ urcity vyznam
aj to, ¢i sa sudca navonok javi ako nestranny. V stdvke je totiz dovera, ktor musia sudy
v demokratickej spolo€nosti vo verejnosti vzbudzovat. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze ak v konkrétnej veci existuji legitimne dévody na obavu, ze urcity sudca nie je
nestranny, pre rozhodnutie vo veci je stanovisko ucastnika konania dolezité, nie je vSak

rozhodujtce. Rozhodujica je az skutocnost’, ze takito obavu mozno objektivne odovodnit’



(ESLP vo veci Pescador Valero proti Spanielsku, staznost’ & 62435/00, bod 23). Mozno
preto uzavriet’, ze sudca sa povazuje za predpojatého aj vtedy, ak vznika navonok legitimny
dojem, Ze by na rozhodnuti vo veci mohol mat’ osobny zaujem (II. US 62/2017, bod 7
odovodnenia). Plati tu tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v oiach stran. Europsky sud pre I'udské
prava v tejto suvislosti Casto pripomina, ze ,,spravodlivost’ nielenze méa byt vykondvana,
ale sa musi aj javit, ze je vykondvana“ (,,justice must not only by done, it must also be seen

to be done*, pozri napr. I1I. US 855/2016, bod 16 oddvodnenia).

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

9. Podstatou namietky zaujatosti proti sudcovi LuboSovi Szigetimu podane;j

navrhovatel'om je jeho tvrdenie, Ze vztahy medzi nimi nie su priaznivé s poukazom

na elénok v asopise Plus 7 dni s nazvom ., |
_“ tvoriaci prilohu podanej namietky zaujatosti.

Z predmetného c¢lanku vyplyva, ze sudca ustavného studu Lubo$§ Szigeti sa vo vztahu
k svojmu disciplindrnemu konaniu a policajnému vySetrovaniu vyjadril, ze celd zalezitost
bola vykonstruovana a vietor fukal od | N . ktorého nezvolil za predsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (v roku 2003, pozn.). TaktieZ podpisal peticiu Pat
viet, ktorou niektori sudcovia upozoriovali ako sudnictvo pod navrhovatelovym riadenim
funguje. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze namietka zaujatosti navrhovatela proti

oznac¢enému sudcovi ustavného sudu sa tyka jeho pomeru k tcastnikovi konania.

10. Sudcov pomer k ucastnikom modze byt zaloZeny predovSetkym pribuzenskym
alebo jemu obdobnym vztahom, ktorému v konkrétnom pripade méze byt dany na rovein
vztah priatel'sky, ¢i naopak, nepriatel'sky. Specificky pomer sudcu k ucastnikovi moze
vzniknut' aj v dosledku toho, Ze tcastnik proti sudcovi poda trestné ozndmenie alebo iny
navrh na zacatie sudneho konania. Takéto konania ucastnika proti sudcovi vSak samy osebe
eSte automaticky nezakladaji dovod na vylacenie sudcu z vykonu sudcovskej funkcie.

Az v pripade, ak sa ucastnikovi podari vyvolat’ skutocny pravny spor (napr. sidne konanie,



disciplinarne konanie, resp. vznesenie obvinenia na zaklade trestného oznamenia ucastnika
podavajuceho namietku zaujatosti), v ktorom sa zaujmy sudcu dostani do rozporu
so zdujmami ucastnika, pripadne ak vystupovanie ucastnika vylsti do emotivne
ovplyvneného postoja sudcu, ktory inak vo vSeobecnosti predstavuje nepatriéné vybocenie
z poziadavky na profesionalny pristup sudcu k ucastnikom konania, mézu sa redlne objavit’
pochybnosti o nestrannosti a objektivite sudcu vzhl'adom na jeho (do novej Specifickej

polohy postaveny) vzt'ah k ucastnikovi konania.

11. Z vyjadrenia oznacené¢ho sudcu vyplyva, Ze vo vztahu k navrhovatelovi
neprechovava Ziadnu animozitu, ale vzhl'adom na spochybnenie jeho nezaujatosti navrhol,
aby bol vylu¢eny z prejednania a rozhodnutia predmetnej veci. Ustavny std uZ uviedol,
ze pri objektivnom teste st dolezitymi kritériami (parametrami) dovera verejnosti
v rozhodovanie v danej veci a s tym stvisiace skiimanie bezprostrednosti vizieb medzi
aktérmi veci (IL. US 36/2012). SkutoCnostou je, Ze medzi oznadenym sudcom
a navrhovatelom bolo v minulosti napétie, ktoré sa prejavilo aj v minulych vyjadreniach

tohto sudcu vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi.

12. Vychadzajiic z uvedeného, dospel Ustavny sud k zaveru, Zze z hladiska testu
objektivnosti je vhodnejsie sudcu tstavného sidu Cubosa Szigetiho vylucit’ z preroktvania
predmetnej veci, a preto ustavny sud v snahe o Uplné odstranenie pochybnosti

o rozhodovanti tejto veci rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2019

JanaBaricova
predsednicka pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky



